SAF:s vinstdaghem
ar en omojlighet

Vinstgivande daghem dér forestandaren ar
verkstdllande direktér med ansvar for
storsta mojliga ekonomiska avkastning av
daghemsverksamheten. Det dr vad Svenska
Arbetsgivareforeningen och en rad borger-
ligt styrda kommuner vill ha.

Trots bakslaget med de nya statsbidrags-
reglerna, dir vinstgivande daghemsverk-
samhet blir utan bidrag fér personalen,
fortsdtter planeringen. Bl a berdknas Sol-
lentuna kommun fa tva kommersiella dag-
hem under 1985. Bakom initiativet ligger
SAF:s dotterbolag Svenska Managementg-
ruppen.

[] Ett han

Tanken att driva daghem i vinststyfte &r ett
hdan mot barnen, deras fordldrar och perso-
nalen. Om man kunde driva ett daghem sa
att det blir pengar 6ver, sa betyder det bara
att man

o har for lite personal eller

e har fér manga barn i gruppen eller

e tagit in for mycket pengar fran forild-
rarna eller

e betalt personalen for lite 16n eller

® lagt ner for lite pengar pa lokaler, mate-
rial, teaterbesdk, mat eller annat, som
dr nddvindigt for barnen pa daghem-
met eller

e berdvat skattebetalarna pengar genom
att ta emot for mycket offentliga bidrag
eller

e gjort alltihop pa en gang.

Att fa vinst pa daghemsverksamhet dr
att ha tagit in for mycket pengar fran na-
gon annan eller att ha lagt for lite pengar
pa viktiga poster i daghemsverksamheten.

Den vinst man ska gora med hjdlp av
skattepengar och fordldraavgifter (som dr
tdnkta att vara lika hoga som i kommunal
barnomsorg) ska bli mojlig genom effekti-
visering av verksamheten. Mer konkret ut-
tryckt betyder det farre anstdllda per barn
dn i kommunala daghem. En siffra som
ndmnts dr nio anstidllda pa ett daghem med
tre avdelningar i stéllet for elva pA motsva-
rande kommunalt daghem.

Detta sdger man sig kunna géra utan att
kvalitén minskar, utan att barnen far sam-
re vard eller pedagogisk verksamhet. Enligt
Managementgruppen ar det nidmligen sa
att eftersom forestandaren har ansvar for
det ekonomiska resultatet och for att an-
stidlla personal sa 6kar personalens ansvar
och effektiviteten med den.

Det finns bara ett svar pa vad resultatet
blir: barnférvaring i stédllet for pedagogisk
verksamhet.

[ Hogre personaltiithet

Tvdartom maste man stdlla krav pa hogre
personaltidthet. Detta krav dr ingen efter-
gift féor den kommunala omsorgens inef-
fektivitet, utan ett krav som kommer ur er-
farenheter och kunskaper att bedriva me-
ningsfull, pedagogisk verksamhet i en
barngrupp.

Tid for enskild planering, kollektivt la-
rararbete och fortbildning for all personal
lar inte heller vara gangbara krav i detta
personalsnala daghem. Och nir ska perso-
nalen hinna med férdldrakontakter?

Det finns en viktig social aspekt pa vinst-
givande daghem ocksa: Vem tar hand om
barnen med sdrskilda behov? I det hogef-

fektiva, personalsnila daghemmet lir det
inte ga att ta emot sdrskilt manga barn med
behov av stéd, extra personal- och kost-
nadskrdavande som de ar.

Visserligen har Managementgruppen
sagt att man ska ta barnen fran den kom-
munala barnomsorgskén. Men det kom-
mersiella daghemmet skulle givetvis kom-
ma att etablera sig i omraden med sma so-
ciala problem, medan kommunerna skulle
fa koncentrera sig pA de »tunga» omrade-
na. »En djupt olustig tanke», for att citera
socialminister Sten Anderssons (s) reaktio-
ner pa »AB Daghem».

[] Vems valfrihet?

I debatten om privatisering av savil bar-
nomsorg som vardinrdttningar av skilda
slag framhaller foresprakarna ofta att man
maste viarna om valfriheten. Den valfrihe-
ten kommer endast att gédlla de redan privi-
legierade.

I ett storre perspektiv handlar savil AB
Daghem som privata vardcentraler, City-
akuten m fl SAF-styrda projekt om en
offensiv mot hela den offentliga sektorn.
Genom att plocka russinen ur kakan och
overlata resten 4t kommun, landsting och
stat forsoker SAF visa kommersialiserin-
gens oslagbara effektivitet och fordelar for
medborgarna.

For att privatisera all offentlig veksam-
het 4r det inte tal om. SAF vet sdkert ocksa
hur det dr med sjukvardens administrati-
onskostnader i USA. | detta privatsjukvar-
dens férlovade land tar de en fem ganger sa
stor andel av den totala sjukvardsbudgeten
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