LR och skolreformerna

Manga forslag och hugskott
i dagens skoldebatt har en
skrammande likhet med de
hurtfriska och tvarsikra pa-
staenden som framfordes in-
for 1960-talets skolreformer.
Vi vet nu att manga av idéer-
na inte klarade konfrontatio-
nen med verkligheten. Det ar
darfor naturligt och sunt om
landets larare betraktar al-
ternativpedagogers idéer
med en viss skepsis, skriver
Sven-Georg Ericsson i denna
artikel, som ocksa ger en till-
bakablick. Utvecklingen visar
att LR forvanansvart ofta haft
ratt.

[1[] ""Det finns en djup klyfta mellan
LR:s officiella skolsyn och den som la-
rare i allménhet har” — skriver Bengt
Brodow i SV nr 1 —77. Anklagelsen ar
mycket allvarlig och bor inte viftas bort.
Manga fackférbund rakar f 6 ut for lik-
nande beskyllningar och det kan ofta
finnas anledning till sjdlvrannsakan.

For oss inom LR kan det vara lamp-
ligt att géra en liten inventering av de
utbildningspolitiska insatserna under
de senaste 15—20 aren.

Namninsamlingar

I slutet av 50-talet och bérjan av 60-talet
fordes en intensiv pedagogisk debatt
kring enhetsskolan och den nya grund-
skolan i LR:s lokalavdelningar och i
Skolvarlden. Opinionen bland lararna
kanaliserades ocksd genom namnin-
samlingar — ofta med 100%-ig anslut-
ning.

LR:s remissvar rorande 1962. ars
grundskolereform var utomordentligt
val forankrat bland medlemmarna.

Déavarande Folkskollararférbundet,
som i stort sett gav ett positivt remiss-
svar, rakade daremot ut fér att manga
medlemmar och medlemsgrupper (t ex
Goéteborgs-lararna) Oppet fronderade
mot sitt eget forbund. Det har i efter-
hand sagts att LR:s syn pa grundskole-
reformen var konservativ och utveck-
lingsfientlig, men den stamde — och
staimmer! — utomordentligt val éverens
med asikterna i Uppsala Nya Tidning
och flera andra liberala tidningar. Den
socialdemokratiska NY TID i Géteborg
framférde ocksa kritik och farh&gor in-
fér grundskolebeslutet i tongangar som
var snarlika LR:s.

Det fria tillvalet

I sitt remissvar kring grundskolebetan-
kandet uttryckte LR oro fér att det fria
tillvalet inte skulle fungera. Det fore-
slogs som bekant att eleverna skulle fa
valja kurser och linjer efter begavning
och intresse och att ungefar 40 % skulle
valja svarare teoretiska kurser och 60 %
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" mera praktisk inriktning. LR ansag det-
' ta orealistiskt eftersom de teoretiska lin-
jerna da hade ett langt stérre prestige-
varde. Majoriteten kunde darfor fér-
vantas valja teoretiska linjer och kur-
- ser. Sadana synpunkter bembttes
mycket hanfullt av vissa skolpolitiker.
Det var en forolampning mot eleverna
och deras foraldrar att inte tilltro dem
att kunna gora realistiska val.

Vi vet nu alla hur det gick. 80—85 %
valde teoretiskt svarare kurser, och alla
' LR:s farhagor besannades.

Individualiseringen

Problemen i de sammanhallna klasser-
‘na skulle 16sas genom individualisering
inom klassens ram. 30 elever skulle
kunna betyda upp till 30 olika kurser.
LR tvivlade pa att individualiseringen
var genomfdrbar och uttryckte ocksa
oro for att effektiviteten skulle bli lidan-
de. — Hur har det gatt? — Ar individua-
liseringen genomférd s som skolpoli-
tikerna trodde och férutsatte? Gar det
bra i firdighetsdmnet svenska nar klas-
sen ar sammanhallen?

Social utjamning
Det ansags som en fullkomlig sjalvklar-
het av praktiskt taget varje skolpolitiker
att den nya grundskolan skulle medféra
en betydande social utjamning och bl a
fora fram en betydligt storre andel ele-
ver fran socialgrupp 3 till hégre studier.
LR hoérde till de fataliga tvivlarna.
Man bekostade en vetenskaplig under-
s6kning i mindre skala fér att fa fram
ite fakta om elever som genomgétt en-

hetsskolor av Osterakersmodell, och
fick klara indikationer pa att skolrefor-
men inte skulle bli nagot effektivt ut-
jamningsinstrument. Vissa tecken tyd-
de tvartom pa att den skulle motverka
utjamningen genom att i forsta hand
gynna svaga och medelmaéttiga begav-
ningar fradn de hégre socialgrupperna.
Detta tryckte LR pa i sitt remissvar,
men man fick i stort sett bara nagra
hanfulla tillméalen i Dagens Nyheter som
reaktion.

I Orrstadius-Wallentins rappt och
trevligt skrivna bok ”Den goda skolan
— varfor inte” pavisas drastiskt hur
skolreformerna misslyckats i flera va-
sentliga avseenden, bl a i fradga om den
sociala utjamningen. Det bér kanske
darfor papekas att LR var praktiskt ta-
get den enda remissinstansen som fér-
utsag just detta.

1966 ars gymnasiereform
Ocksa kring denna skolreform férdes

. en intensiv debatt inom LR. Det re-

missvar som si smaningom avgavs lag
sakerligen inte till hdger om medlems-
opinionen. Man godtog namligen i allt
vasentligt den nya gymnasieskolan men
ansag att flera av kursplanerna var
orealistiska. Dessutom uttalade man
skepsis infér det nya relativa betygssys-
temet och slopandet av begreppet god-
kant.

Utvecklingen har knappast visat att
LR hade fel.

1969 ars grundskolereform
1962 ars grundskola fungerade som be-

kant illa, och det fria tillvalet blev inte
vad man tankt sig. 1969 var det dags for
en ny reform. Trots att frAgan om indi-
vidualisering i stort sett var olést gjorde
man hégstadiet mera teoretiskt och me-
ra sammanhallet. LR fick inte heller nu
nagot namnvart gehor for sina kritiska
funderingar.

Tittar man nu i "facit” och undersé-
ker vad det blivit av 1969 ars reform
visar det sig som vanligt att LR fatt ratt
pa flera vasentliga punkter. Grundsko-
lan skulle sidkert ha fungerat betydligt
battre idag om man tagit mera hénsyn
till sakkunskapen hos LR. Skolpolitiker
fran alla partier kan ndmligen numera
mellan skal och viagg erkinna att 1969
ars organisatoriska férandringar av
grundskolan var ett stort misstag.

1970-talet

Infér motgangarna pa 1960-talet var det
naturligt att resignation och tristess
bredde ut sig i lararleden. Det fanns
ocksa manga politiker och journalister,
som ansag att lararna inte borde lagga
sig i sadant som f6ll inom politikernas
kompetensomradde. Den pedagogiska
debatten tonades ocks& ned. Skolvérl-
den inférde inte lingre ndgon sirskild
Metodikbilaga. Manga larare hidvdade
med all ritt att den arbetsgivare som sa
ofta nonchalerat lirarnas synpunkter
vid de organisatoriska reformerna inte
kunde begira battre. Nu tycks emeller-
tid flera larare sakna den pedagogiska
debatten inom LR och det tycks ocksa
finnas ett uppdamt behov att ge utlopp
at.

Utbildningspolitiska trossatser

Boken ""Den goda skolan — varfor inte”
kom som en frisk flakt. Bristerna i da-
gens svenska skola patalas mycket
slagkraftigt och effektivt. Darmed har
det blivit slut p4 den "Hycklarnas af-
ton”, som praglat mycket av den offi-
ciella skoldebatten. Handelserna i
Malmberget i hostas har forhoppnings-
vis ocksa bidragit till att 6ppna 6gonen
pé& méanga politiker.

Tyvarr ar Orrstadius och Wallentin
inte alls lika 6vertygande nar de talar
om hur bristerna i den svenska skolan
skall avhjalpas. Bade de och andra f6-
resprakare for en ny pedagogik framfér
flera teser som &r ytterst tvivelaktiga.
Visserligen brukar kraven pa veten-
skapligt stod foér utbildningspolitiska
trossatser vara valdigt ldga, men man
hade viantat sig lite mera, i varje fall av
Christer Wallentin.

Pedagogiska charlataner

Manga forslag och hugskott frdn dagens
skoldebatt har en skrammande likhet
med de hurtfriska och tvarsakra pasta-
enden, som framférdes infor 1960-talets
skolreformer. Vi vet nu att manga av
idéerna inte alls klarade konfrontatio-
nen med verkligheten. Det ar darfér
bade naturligt och sunt om lararna nu
betraktar de s k alternativpedagoger-
nas idéer med en viss skepsis. I varje
fall bér man underkasta férslagen
ordentliga hallfasthetsprov. Under de
senaste 15—20 dren har namligen alltfér
méanga pedagogiska charlataner blivit
tagna pé allvar i svensk skoldebatt. B




