Differentieringsproblemet
I empirisk belysning

De betydelsefullaste avsnitten i Svenssons
avhandling &r utan tvekan de som behand-
lar den mycket omfattande undersikning
han sjalv utfort. Som bakgrund till den
beskriver han emellertid ocksa ett antal
utlandska — framst anglosachsiska — un-
dersikningar, didr man sokt faststilla kun-
skapsinhamtandets beroende av klassens
homogenitet. Svensson sammanfattar den
redogorelsen med att endast ett undersok-

North Side

I den svenska skoldebatten har difjerentieringsfragan tidvis intagit
en central plats. Diskussionen har bl. a. gillt kunskapsinhimtandets
beroende av klassens homogenitel, men dven den ndrbesliktade
fragan om den lampliga tidpunkten for differentiering har flitigt
debatterats. Den sistndmnda fragestillningen dr huvudproblem i en
doktorsavhandling av forskningssekreteraren vid Léirarhégskolan i
Stockholm Nils-Eric Svensson. Avhandlingen heter »Ability group-
ing and scholastic achievement. Report on a five-year follow-up
study in Stockholm». Den ingir som nr 5 i serien »Stockholm
studies in educational psychology». Svensson har jamfort kunskaps-
inhdmtandet i Elasser, som differentierats efter drskurs 4, 6 eller 8.
Materialet har emellertid dven réickt Gll fér en sirskild kartligg-
ning av prestationerna i klasser av olika homogenitetsgrad inom
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pedagogiska institutionen. Uppsala, recenserar hir avhandlingen.
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ningsresultat dr tamligen sdkert: larare an-
ser i allmanhet att kunskaperna blir storre
ju mera homogen klassen dr. Utgangspunk-
terna for undersokningarna har annars va-
rierat alltfor mycket, och de metodiska bris-
terna har wvarit alltfér stora for att man
skall kunna dra nagra bestimda slutsatser.

Planen for Svenssons egen understkning
framgar av figuren nedan.
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Undersokningarna boérjade i arskurs 4 i
Stockholms folkskolor, da elevernas intelli-
gens- och standardprovresultat samt for-
ildrarnas socialgruppstillhirighet faststall-
des. Med en speciell statistisk teknik som
heter kovariansanalys, jamfordes i hogre
arskurser elever, som i arskurs 4 var lika
i de namnda avseendena och nu befann
sig i olika differentieringsmiljoer. Séadana
jamforelser skedde i arskurs 6 mellan ele-
ver ur 2%, negativt differentierad folkskola
— 6D — samt odifferentierad folskola — 6.
I arskurs 7 skedde jamforelsen mellan ele-
ver ur 3% 13, TT — i folkskolan inbyggd re-
alskola — samt 7:2 — enhetsskoleelever med
tva frammande sprak. En liknande kart-
laggning av kunskapsresultaten skedde i
7D, TP — fran Aarskurs 6 gallrad folkskola
— och T:1 — enhetsskoleelever som inte
liste tva fraimmande sprak. Dessa tre sicke-
akademiska» differentieringsmiljoer jamfor-
des med varandra. 1 arskurs 8 utfordes
ocksa tva likadana jamférelser, dels mellan
4", 23, 8T och 8:2, dels mellan 8D, 8P och
8:0-1, men i arskurs 9 begridnsades under-
sokningen till de sakademiska. klasserna
5% 3%, 9T samt 9g.

Under det att samtliga ca 11.000 barn un-
dersoktes i arskurs 4, méste undersokning-
arna i de foljande arskurserna ske i eft
stickprov av klassavdelningar. I arskurs 6
bestod stickprovet av 84 avdelningar om
sammanlagt 2.755 elever. I arskurs 7 méste
av diverse tekniska skil ett nytt stickprov
dragas, som omfattade 129 avdelningar och
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4281 barn. Detta urval av barn foljdes upp
genom arskurs 8 och 9.

Proven i klass 6 utgjordes av ett intelli-
gensprov samt ett antal standardprov i las-
ning, skrivning och rékning. I klass 7 och 8
faststalldes forutom dessa fardigheter d@ven
kunskaper i engelska. I arskurs 9 bestod
provhatteriet av intelligens- samt standard-
prov och realexamensprov i matematik,
kemi, engelska, tyska, historia och sam-
hallslira. Nagra avdelningar ur 9 g genom-
gick némligen ocksa realexamensproven.

Resultaten av de mer an 3.000 kovarians-
analyserna sammanfattar Svensson pa fol-
jande satt:

# I drskurs 6 dr kunskapsinhdmtandet bast
i2" och i de flesta fall battre i odifferen-
tierad folkskola #n i gallrad folkskola.

# I drskurs 7 och 8 har olikheterna jam-
nat ut sig. Varken i de »akademiska» eller
ide sicke-akademiska» jamforelsegrupperna
firckommer det nagra skillnader. Avdel-
ningar med akademiskt utbildade ldrare
tycks diremot erhélla nigot béttre resultat
i engelska och skrivning.

# I Arskurs 9 tycks resultaten enligt Svens-
son snarast peka pd en overligsenhet for
sent differentierade avdelningar.

I den sirskilda analys, som gjordes av
prestationsskillnaderna mellan homogena
och heterogena avdelningar i arskurs 8 och
9 kunde Svensson inte finna nagot stod
fir den vanliga uppfattningen, att klassens
prestationer Okar med okad homogenitet.
Analyserna utfordes dels inom varje diffe-
rentieringsmiljo (homogena och heterogena
klasser i t. ex. 4% jaimfordes med varandra)
samt dels mellan homogena och heterogena
avdelningar, vilkas begavningsniva var hog,
normal eller lag.

Inviindningar mot slutsatserna

Svenssons undersokning ar utomordentligt
omfattande, den &r skickligt genomford och
noggrannt bearbetad. Trots detta kan man
resa vigande inviandningar mot hans slut-
satser. Man kan — tycker jag — betrakta
huvudundersikningen ur tvd synvinklar.
Man kan se den som ett forsok att ge
svar pa en rent praktisk fragestdllning: Var
det verkligen si stora skillnader i effekti-
vitet mellan de vid denna tidpunkt exi-
sterande differentieringsmiljoerna, som man
ibland har velat paskina i skoldebatten?
Sett ur den synvinkeln dr de invandningar
som kan giras mindre vigande, ty under-
sokningen dr mycket verklighetsnara.

Man kan ocksd se den som ett forsok att
reda ut en mera principiell fragestillning:
Vilka ar effekterna av tidig eller s=n dif-
ferentiering pa elevernas kunskaper? I detta
fall kan mera allvarliga invindningar goras
| mot slutsatserna. For det forsta ar plane-

ringen av undersokningen och den experi-
mentella kontroll, som kunnat utdvas, inte
invindningsfri. For det andra &r urvalet
av stickprov atminstone i ett fall (9:e ars-
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kursen) definitivt styrt i en viss bestimd
riktning, och for det tredje &r Svenssons
satt att analysera data sadant, att skillna-
der mellan differentieringsmiljoerna litt
ignoreras. Lét oss ta upp dessa invindningar
i omvand foljd.

Karakteristiskt for bearbetningssittet ar,
att det inte tar hiansyn till att skillnaderna
i de enskilda proven kan vara relativt sma
men konsekvent till forman for en wviss
differentieringsmiljo. Vad detta leder till
ser man, om man betraktar resultaten av
analyserna i de sakademiska» gruppezrna i
arskurs 7, dvs. 3%, 13, TT och 7:2. Svenssons
analyser visar, att 1* i tva av 27 jamforel-
ser dr signifikant battre #n oGvriga grup-
per, att 3" i tva fall &r bétire &n Gvriga
grupper, och att T:2 i tva fall ir simre én
dvriga grupper. Darav drar han slutsatsen
att inga storre skillnader existerar. Men
lat oss se pa utfallet av alla 27 jamforel-
serna. Jag har registrerat i hur méanga fall
som varje jamforelsegrupp ar bist, nist
bést, nist simst och samst. Man far da fol-
jande tabell:

Rang
1 2 3 4
» 12! 10 4 1
3 7 12 4 4
T 5 3 12 7
7:2 3 2 ¢ Gl L

I 12 av de 27 jamforelserna har alltsa 3°
bdsta resultatet, i 10 fall nast béasta och i
en jamforelse simsta resultatet. Odifferen-
tierad enhetsskola (7:2), daremot, dr endast
i 3 fall bést, i tva fall nist bast och i 15
fall simst. Tabellen visar otvivelaktigt, att
differentieringsmiljoerna i arskurs 7 kan
ordnas i fdéljande ordning: 37, 1%, 7T, 7:2.
Liknande tabeller kan uppgoras dver re-
sultaten i ovriga jamforelser. Man finner
da att rangordningen av de »akademiska»
klasserna i arskurs 8 blir densamma som
i arskurs 7, men inte riktigt lika entydigt.
Resultaten tycks alltsA peka pa en viss
skillnad till fordel for de tidigt differen-
tierade avdelningarna.

I 9:e arskursen kan inga jamforelser go-
ras — ansar jag — eftersom det mycket latt
kan visas med data, som finns i avhand-
lingen, att de elever i 5%, som jamférs med
eleverna i 3% 9T och 9g, ar en restgrupp,
som aterstar, nar de duktigaste eleverna ur
4 gatt over till 4-arigt gymnasium. Selek-
tionen har skett efter betyg i 4%, och da
dessa i hog grad bestammer resultaten i
arskurs 9, blir alla jamforelser menings-
lisa.

Den for den principiella fragan viktigaste
invandningen mot undersokningen &r, att
alltfér manga for utfallet ytterligt bety-
delsefulla faktorer har varit omojliga att
i detalj kontrollera och styra pd grund av
att undersokningen har karaktiren av ett
»naturligts experiment. Svensson har séle-
des inte haft mojlighet att ingripa i pla-
neringen av experimeniet. Bland dessa va-

riationskillor kan man namna antalet lek-
{ionstimmar, in- och utflyttningsfrekven-
sen av elever, lararnas utbildning, deras
instdllning till vad som &r visentliga mo-
ment i ett dmne etc. Vilka effekter dessa
faktorer har haft pad utfallet av experimen-
tet dr omdjligt att avgora.

Lite olyckligt ar det ocksa, tycker jag,
att det inte gjorts nagot som helst forsbk
att i forviag soka analysera upp problemet
och pa det sittet fA en uppfattning om hur
differentieringsmiljéerna kan tinkas in-
verka under olika betingelser. En sadan
»modell> kunde ha utgjort underlag fir
en mera stringent analys av effekterna. Av-
slutningsvis skulle jag kortfattat
cexemplifiera vad jag menar med detta.

vilja

Lat oss utgd fran tva relativt renodlade
typer av undervisningssituationer. I den ena
situationen (A) inhdmtas alla skolkunska-
per i skolan, dvs. lixor forekommer ej.
Varje lektion &r en renodlad inldrnings-
situation. I den andra situationen (B) ba2-
star arbetet i skolan enbart av planering,
preparation och kontroll av hemuppgifter-
na. Det egentliga inlirandet — indvandet
— sker i form av hemarbete.

Om undervisningen #r fullstindigt indi-
vidualiserad pa t. ex. si sitt, att cleverna
undervisas med undervisningsmaskiner el-
ler med var sin lirare maste naturligtvis
kunskapsinhdmtandet i A wvara oberoende
av klassens homogenitet. Var och en kan
ju arbeta i egen takt. Ar den inte indivi-
dualiserad maéste informationen repeteras,
tills den assimilerats av den elev som lir
langsammast (om man onskar perfekt in-
larning av alla). Ju mer heterogen klassen
ir desto mindre utnyttjar man alltsa elev-
materialets resurser att lara.

I fall B planerar lararen hemuppgifierna
cfter kursens omfatining (undervisningen
ar ju i regel kursbunden). Om kurserna inte
ar alltfor omfattande bor det inte spela na-
gon storre roll om avdelningen #r hetero-
gen eller homogen, ty den information, som
eleverna inte kan assimilera under lektio-
nen, har de mdojlighet att hidmta in hem-
ma. Somliga far extremt lite arbete att
gora hemma, andra extremt mycket. Som
regel far de minst att géra hemma, som
littast kan fA hjalp av fordldrarna.

I praktiken ar det viil sA att den roll lix-
lisningen spelar, varierar fran lirare till
larare, frn dmne till #mne och fran den
ena differentieringsmiljon till den andra.
Kanske har #ndock ldxlidsning och hem-
arbete i allmiinhet en relativt stor bety-
delse. Om sa &r fallet och mina spekula-
tioner har en kirna av sanning, ir det kan-
ske naturligt, att nagon speciellt stor skill-
nad mellan realskola och odifferentierad
enhetsskola inte visade sig i Svenssons re-
sultat. Men i sd fall &r ocksd den instill-
ning man intar till differentieringsfragan
beroende av vilken instillning man har till
hemarbetet.
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