Folkhogskolans framtid hotad

Vad gor utbildningsministern?

Benny Hellis skriver hiir om folkhogskolorna

och de centrala proven som eleverna bojkottar.

FOLKHOGSKOLEELEVER-
NA har ater slagit vakt om folk-
hogskolans  sérart som ett stu-
diealternativ for ménniskor med
kort teoretisk skolutbildning. Det
har man gjort genom att bojkotta
ett centralt kunskapsmitande
prov.

Om skoldverstyrelsens planer
gatt i las, skulle 6ver 11 000 folk-
hogskoleelever den 24 mars ég-
nat fem timmar &t att skriva det-
ta teoretiska prov. Precis som i
fjol var det endast néagra fa pro-
cent som skrev. Over 10000 ele-
ver dgnade sig i stillet 4t me-
ningsfulla studier och fullféljde
déarmed folkhogskolans hundra-
ariga tradition genom att avvisa
alla styrinstrument som hotar
skolans frihet.

Vintern 1977 beslutade nks—
dagsmajoriteten att ett "grupp-
prov" skulle inféras p& folkhog-
skolorna. Syftet var att provet
skulle "normera" varje skola, dvs
avgora hur ménga 1, 2, 3 och 4:or
den enskilda skolan skall fa utde-
la till sina elever. (Folkhogsko-
lornas "betyg” kallas omddme
och dr indelat i fyra skalsteg.)

Sveriges folkhogskoleelevers
forbund, SFEF, som organiserar

cirka 80 procent av eleverna, har
motarbetat providén alltsedan
den presenterades i 1973 &rs folk-
hoégskoleutredning. I samband
med regeringsforslaget om en ny
folkhogskoleforordning hévdade

jag for tre &r sedan pa denna:

sida:

"Resultatet blir en indelning i
A- och B-skolor. Skolor som har
elever som kommer direkt fran
gymnasieskolan blir A-skolor
och skolor som har éldre elever
med bristfdllig grundutbildning
blir B-skolor. Féljden blir att 1&-
rare, skolledning och elever pa
B-skolorna borjar kénna sin
egen skola hotad pé grund av vi-
kande elevunderlag. De blir
tvingade att anpassa sin elevin-
tagning och undervisning efter
det centrala provet for att overle-
va."

Vid det tillfdllet valde utbild-
ningsminister Jan-Erik Wik-
strom att avfdrda kritiken som
"nonsens”. Han menade att
"SFEF:s kritik mot propositionen
byggde p& otillrdcklig kunskap
om fakta”. Nu har tre ar forflutit
och vi kan stimma av teorierna
mot fakta.

Wikstroms enda argument for

att provet inte skulle komma att
styra metod och innehall i under-
visningen var di att det inte skul-
le genomforas varje &r, utan vart
tredje eller femte. I dag kan vi
konstatera att SO med folkhog-
skoleinspektoren Bo Gothberg
som chauffor kort over Wikstrém
genom att erbjuda skolorna pro-
vet varje &r! I forbifarten plattar
sedan SO till ministern genom
att forvanska flera av de beslut
riksdagen fattat.

Beslutet om att riksgenomsnit-
tet skall utgéra norm for hur
ménga fyror den egna skolan
skall fa dela ut har man pa eget
bevag satt ur spel. SO erbjuder
nu samtliga skolor som presterar
ett simre resultat dn 15 procent
fyror att strunta i provresultatet.
Foljden blir en inflation i fyror
som #dventyrar studieomdomets
trovirdighet och ytterst den egna
kvotgruppen till hogskolan.

Att SO dessutom tillater sko-
lorna att dela in eleverna i sma-
grupper, dvs plocka russinen ur
kakan och lata deras resultat
vara normgivande for skolans
niv4, &r inte forvanande. Det lig-
ger helt i linje med dess inkon-
sekventa politik. Vissa skolor har
nu tom erbjudit "vélutbildade”
elever pa speciallinjer (som inte
far ta ut nAgot omdéme) att gora

provet, allt i syfte att frischa upp
skolan med nya friska fyror.

Féljden blir vidare att det gar
latt att identifiera enskilda ele-
ver. Pa flera skolor har mindre &n
fem personer gjort provet. Stall
det mot vad Wikstrom sa 1977:
"Det normeringsinstrument som
SO skall utarbeta kommer att fa
formen av ett anonymt grupprov
vars resultat i det enskilda fallet
aldrig kan lédggas till grund for
om&';liimessiittningen"'

SO:s politik

Tjénstemén pa SO bedriver sa-
lunda en egen utbildningspolitik
som strider mot géllande riks-
dagsbeslut. Annat viktigt arbete
har blivit lidande, bl a den arbets-
grupp som har till uppgift att sti-
mulera ett pedagogiskt utveck-
lingsarbete for folkhogskolan
(PUFF). Ett centralstyrt prov har
prioriterats.

Frdgan @r om inte riksdagens
revisorer borde ta sig en titt pa
arendebalansen inom byra V1 p4
SO. I sin iver att fa elever att
skriva provet har Gothberg gatt
ut med ett pressmeddelande, dar
han bl a séger:

"Det prov som SO foreslar ér
inte individuellt och maéter inte
skolkunskaper. Det &r helt vilse-
ledande att kalla det for ett cen-
tralprov.”

Vad menar han? Proven gors ju
enskilt, dvs individuellt. Utform-
ning samt réttning sker centralt
och didrmed #r det ett centralt
prov. Och "skolkunskaper”, vad
dr nu det for specifika kunska-
per? Ar inte skolan en integrerad
del av det svenska samhiillet som
skall férmedla kunskaper vilka
ger handlingskraft for ett aktivt
samhiillsengagemang under och
efter skoltiden?

Fér att fA stopp pa SO:s vilda
framfart har SFEF anmalt SO for
justitiekanslern (JK), demon-
strerat, genomfort uppvaktning-
ar hos samtliga riksdagspartier,
lagt fram realistiska alternativ
till proven, uppvaktat riksdagens
utbildningsutskott. Trots detta
héller krampaktigt fast vid
sin linje, och i en skrivelse sédger
man: Nackdelarna med provet
"har frdmst samband med att
SFEF uppmanar eleverna att
inte vilja detta alternativ”.

Wikstroms foretrddare Bertil
Zachrisson sade i en debatt pa
Karlskoga folkhigskola: "Hela
idén med ett centralprov ér ab-
surd. Hur skall vi kunna avlédgga
siddana nér folkhtgskolorna har
sé olika méalsédttningar. Forslaget
hade aldrig komxmt om jag suttit

Karlsson stillde en fraga i riks-
dagen den 26 mars: "Vad kommer
regeringen att vidta for atgéarder
for att tillmotesgh den stora opi-
nion som nu finns mot de likrik-
tade proven?”

Nér Wikstrom den 10 april, ef-
ter tre ars tystnad, tar upp cen-
tralprovet genom att svara pa
Ove Karlssons fraga sé sdger han
— jassA. Jag hade vissa férhopp-
ningar om att Wikstrom skulle
sla fast att det &r riksdagen och
inte tjanstemén pa SO som be-

*slutar inom vilka ramar svensk

folkhogskola skall utvecklas —
dédrav blev intet. Ministerns
bristfilliga svar byggde pa otill-
récklig kunskap om fakta.

Vad folkhogskolan nu behéver
dr arbetsro. Det kan den f& om
man nu ldgger det centrala pro-
vet pa hyllan och riksdagen upp-
drar 4t SO, lirarfacket SFHL och
SFEF att bygga vidare pa det
podngsystem vid tilltrade till
hogskolan som nu dr ute pé re-
miss i skolorna.

Det torde vara nédvindigt om
folkhégskolan ska kunna uppfyl-
la riksdagens krav pa att utgéra
ett alternativ inom svenskt skol-
véisen och befrias ur likformighe-
tens och centralstyrningens vald.
D, BENNY HELLIS
} f L . Ordférande i SFEF



Jan-Erik Wikstrém:

Folkhogskolans frihet bestar! i

Den 16 april skrev Benny Hellis, ordférande i
Sveriges folkhiogskoleelevers forbund (SFEF),

att folkhdgskolornas framtid hotas av
Utbildningsminister Jan-Erik

trala proven.
Wikstrom svarar hér.

€ cen-

DET AR NATURLIGT att en
elevorganisation formulerar sina
stAindpunkter och uppfattningar
med eftertryck och skédrpa. Men
nir Du hévdar att folkhogsko-
lans irihet skulle vara hotad ge-
nom ett grupprov som &r avsett
att mata studieformégan bhland
eleverna vid landets folkhogsko-
lor tar Du vél andé i.

Folkhogskoleutredningens hu-
vudbetdnkande (SOU 1876:16) in-
nebar en kraftig markering av
folkhogskolans frihet och ratt till
profilering. Utredningen slog
vakt om skolformens sdrart.

Remissinstanserna anslit sig i

allt vasentligt till utredningens
forslag, som férdes vidare i rege-
ringens proposition och besluta-
des i stor enighet mellan de poli-
tiska partierna i riksdagen. Efter
snart tva ars erfarenheter ér vitt-
nesbordet frdn folkhégskolorna
runt om i landet entydigt: de nya
regler som introducerades har
bidragit till att folkhdgskolan
ideologiskt, pedagogiskt och ad-
ministrativt fungerar bra.

SFEF anser visserligen att om-
domena vid folkhdgskolan pa sikt
bor avskaffas men har inte kréavt
att det skulle ske nu. Och skall
omdomen kunna fungera som

merit vid urval till hogre studier,
mdste olika folkhigskolors om-
démen kunna jimforas pd ett
meningsfullt sdtt. De grupprov
som erbjuder har till uppgift
att underldtta siddana jamforel-
ser.

Det ar darfor svart att férsta
SFEF:s envetna motstdnd mot
anvandningen av det instrument
som gor omddémena meningsful-
la.

Tre omstiindigheter

Du forbigar i Ditt inldgg med
tystnad tre viktiga omstéandighe-
ter i samband med de prov det
har ar fraga om.

Det forsta ér att varje folkhog-
skola sjidlv bestammer om stu-
dieomdomen skall utfirdas vid
skolan. Jag har svart att forsta
hur en ordning som tillimpas vid
en for varje skola frivillig prov-
ning av elevernas lamplighet for
studier skulle kunna vara det all-
varliga hot mot hela skolformens

frihet och sédrart som Du pastar
attden ér.

Den andra omstandigheten ar
att varje elev sjalv avgor om han
skall tilldelas studieomdéme.

Den tredje omsténdigheten
som Du forbigir med tystnad &r
att SO stiller tre alternativ till
forfogande att anvindas som
normeringsinstrument. Varje
skola kan vilja mellan att 1) lata
eleverna delta i hogskoleprovet,
2) folja en fast skala med pro-
centsatser (viss procent fyror,
treor, tvaor och ettor) eller 3)
sjélv utarbeta en lamplig metod
att anvdndas som normerings-
instrument. I det sista fallet skall
metoden godkdnnas av SO.

Patetiskt

Du forsoker gora en stor sak av
att grupprovet star tiil forfogande
varje ar, medan jag nér det infor-
des anforde att det inte ‘skulle
kommae att anvéndas &rligen. Det
finns ingen motsigelse i detta.
Att grupprovet finns tillgingligt

innebér inte att det nédvindigt-
vis skall anvédndas.

SFEF:s aktiviteter mot detta
frivilliga normeringsinstrument,
vars utformning dessutom kan
varieras, ter sig patetiska: de-
monstrationer, tidningsartiklar,
boikott, JK-anmilan. Mot den
bakgrunden kan jag forsté att Du
tror att jag kdnner mig dverkord
och tillplattad av att man pa SO
hanterar dessa fragor efter eget
bésta forstand. Det gor jag inte.

Du anser Dig kunna protestera
mot mitt uttalande 1977 att det &r
fraga om ett anonymt grupprov,
vars resultat i det enskilda fallet
aldrig kan léggas till grund for
omdomessédtiningen. Visst kan
det det, menar Du: mindre an fem
elever dzltar pa flera skolor i pro-
vet, och dé ar identifieringen av
enskilda elever inte svar.

Men vem beror det pa? Det ar
ju SFEF:s propaganda for bojkott
av proven som fatt den effekten.

Jag forstir avsikten med att
&beropa Bertil Zachrissons stdd

fér SFEF:s uppfattning i den héar
fragan. Utom att han varit utbild-
ningsminister ar han ju kénd
som en kunnig och principfast
politiker. Den som har honom pé
sin sida kédnner sig sikert trygg.
Du kan vil sjilv fundera dver hur

~_Du skall virdera hans bistand i

den hér fragan om jag namner
att han i riksdagen rostade for
det forslag som han sedan, enligt
Din uppgift, s& entydigt tagit av-
stdnd fran.

Du stéller till sist i Din artikel
frdgan vad jag tinker géra "for
att fora folkhogskolan ur likfor-
mighetens virld och centralstyr-
ningens vald".

Mitt svar ér det klassiska att
vad goras skall dr allaredan gjort.
Genom riksdagsbesluten 1977
bekriftades folkhogskolans  fri-
het, rétt till profilering och mdj-
ligheter att utforma verksamhe- "
ten si som man pd den enskilda
skolan finner bast forenligt med
huvudmannens syften.

JAN-ERIK WIKSTROM



