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De nya standardproven

Av Torsten Husén

De sedan nédgot decennium i bruk va-
rande standardprovens tillkomst var in-
timt férknippad med frdgan om intag-
ningen till realskolor och ldroverk. I sitt
betinkande om intagningsfrégan 1938 fo-
reslog Fritz Wigforss att folkskolbetygen
borde kunna anvindas som intagningsin-
strument. Men han framhdll samtidigt att
"energiska Atgirder maAaste vidtas for
Astadkommandet av en bittre ordning pa
betygsomradet”, 1939 &rs riksdag beslét
att folkskolbetygen forsSksvis skulie an-
vindas som grund for intagning. En kon-
sekvens hérav var att en sdrskild utred-
ningskommitté med Wigforss sdsom ord-
férande tillkallades p& hosten 1939 for
att komma med forslag till forbéttrad
betygsgivning. De sakkunniga foreslog i
sitt Ar 1942 avlimnade betiéinkande, att
"som hjélpmedel fér justering av betygs-
skalan” borde vissa standardiserade prov
stillag till lirarnas férfogande. Proven
borde vara "officiellt godkinda”, men in-
te vara obligatoriska. Det borde ankom-
Ma pd vederbdrande lérare, huruvida pro-
ven skulle anvidndas eller inte. Man var

medveten om att proven s& smaningom
borde utbyggas och modifieras "for att
héllas i nivA med skolans utveckling’.

Det kan vara skil att halla denna his-
toriska bakgrund f£6r standardprovens
tillkomst i minnet, ty de har dirigenom
av ménga, inte minst av féridldrarna,
kommit att uppfattas som ett medel for
intagning av elever i ldroverk. Detta
har kommit att undanskymma andra, for
undervisningen betydelsefulla uppgifter,
som standardiserade prov kan ha, t. ex.
diagnostiska syften. Enligt artikelforfat-
tarens mening bor i en framtid den peda-
gogiska malsittningen for proven vidgas,
884 att de &dven kan fylla andra funktio-
ner #n bara tjina som medel att justera
betygsskalan.

De betygssakkunniga utforde sjdlva
konstruktionen och standardiseringen av
den forsta standardprovserien. Detta sked-
de 1940. Dessa prov kom i bruk fran 1944.
En omstandardisering respektive en viss
férnyelse av proven skedde 1947. Under
de géngna tio &ren har salunda en hel
del erfarenheter samlats. Redan detta mo-
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tiverar en omarbetning av Atminstone
vissa prov. Man har emellertid ocksé att
rikna med att undervisningen nu varken
i frAga om ldrostoff eller metoder kan
anses vara densamma som i borjan av
40-talet. Av allra storsta betydelse i det-
ta sammanhang har varit tillkomsten av
den nya undervisningsplanen for folksko-
lan. Studerar man detaljerna i denna, fin-
ner man att den utstakar nya och i vissa
avseenden revolutionerande vidgar i fraga
om stoff och metoder. Vi star £, n. i den
situationen att malsédttningarna for sko-
lans verksamhet har fatt nya accentue-
ringar, Allt detta motiverar att de instru-
ment man anvinder for att stka méta de
kunskaper och féardigheter eleverna till-
dgnat sig maéste revideras. Detta dr sdr-
skilt betydelsefullt med tanke pa att un-
dervisningen i viss utstridckning kan tén-
kas bli pAverkad av proven, i det att de
kunskapsmoment och fardigheter som pro-
ven avser att méata méahinda blir mera be-
tonade &n andra moment. Statens psyko-
logisk-pedagogiska institut uppdrog 1953
at artikelfdrfattaren att genomfdra en
omarbetning och standardisering av de
nuvarande standardproven. I samarbete
mellan institutets arbetsutskott, skoldver-
styrelsen och adjungerade experter fran
folkskolhdll uppdrogs, efter ingdende dis-
kussioner, foljande principiella riktlinjer
for arbetet:

1. Proven skulle avse lédsning, skrivning
och ridkning i folkskolans 4:e och 6:e
klass.

2. Proven skulle inte, sAsom nu &r for-
héillandet, administreras under en kor-
tare period vid vaArterminens slut utan
borde utspridas under en ldngre period.

3. Proven borde pd ett mera organiskt
sdtt infogas i undervisningen och ges un-
der mindre dramatiska former,

4, Tidsbegrinsningen borde av mental-
hygieniska skél vara mindre rigoros.

5. Proven borde standardiseras péd bide
A- och B-skolor.

6. Rittningen av proven boide, bl. a.
genom anvidndande av mallar, avsevirt
kunne. forenklas.
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7. Anvisningarna borde preciseras me-
ra, och provens funktion battre klargéras
for lararna.

Genomfdrandet av arbetsuppgiften kun-
de inte gédrna bli ett “enmansjobb”. Re-
dan frdn bdrjan organiserades en arbets-
grupp, huvudsakligen bestdende av lédra-
re, vilken sammantridde med korta mel-
lanrum fér att ta stédllning till en rad
principiella sporsmal, som inte kunde
anses avklarade med uppdragandet av
de ovan anférda riktlinjerna. Inom den-
na arbetsgrupp bildades ett permanent
arbetsutskott bestdende av artikelfor-
fattaren samt folkskolldrarna fil. kand.
C. H. Bjornsson och fil. kand. Ake W.
Edfeldt. Bjornsson svarade fér konstruk-
tionen av uppgifter fér skrivproven. Ed-
feldt medverkade férutom med provkon-
struktioner dven vid administrationen av
standardiseringarna. Sjdlv svarade jag
for konstruktionen av huvuddelen av lds-
proven. Intim kontakt har ocksi under
arbetets gAng hallits med experter ute pa
féltet samt med representanter for ldrar-
organisationerna. Vid en pedagogisk dag
i Vaxjo i maj 1954, ddr arbetsutskottet
medverkade, dgnades en hel dag At dis-
kussioner i grupper om standardproven.
Hérvid framkom ménga vérdefulla syn-
punkter, samtidigt som vi genom en en-
kit med de 500 ldrarna fick en uppfatt-
ning om hur dessa f. n, anvdnder stan-
dardproven. I april 1954 hade vi en ldngre
"remissdebatt”, baserad p& den andra
standardiseringsversionen av proven, med
representanter for ldrarorganisationerna.
Aven med skoloverstyrelsens undervis-
nings- och forstksavdelningar har intim
kontakt hallits, varvid inte minst &tskil-
liga problem roérande provens funktion
klarats upp.

Det stod av flera skiél redan fran bor-
jan klart att ett helt nytt “batteri” av
standardprov méste konstrueras, Det var
dédrfér av vikt att ordentligt genomdisku-
tera tvA grupper av principfragor: 1) Vil-
ken eller vilka funktioner oOverhuvudta-
get kunde standardiserade prov tédnkas
fylla i folkskolan? samt 2) Vilka ldro-



kursinnehill borde proven tédcka, vilka
firdigheter borde prévas, och hur intimt
samband borde foreligga mellan kurspla-
ner och prov? Bigge dessa frigekomplex
visade sig vara mycket svAra att komma
tillréitta med. Vid ldrarenkéten visade det
sej att Sver 80 procent av ldrarna inte
endast Onskade att proven skulle vara
normerande for betygsséittning av den en-
skilde eleven utan ocksd sa sej anvinda
proven pé detta sitt i praktiken. En dis-
kussion om vad proven skulle ticka for
kunskaper och fardigheter méste givetvis
ocksd inkludera en debatt om skolans
méalsittningar i de berdrda &mnena. Sjdl-
va konstruktionen av prov &r, ehuru myc-
ket mdédosam och tidsodande, enkel, fran
den synpunkten att man liksom kan g
efter vissa hantverksméssiga procedurer.
Men for frAgan vad proven ska syfta till
spelar virdefilogofiska och reformpedago-
giska synpunkter en viktig roll.

Inhan vi 1nu l&mnar en redogdrelse for
hur vi sokt komma tillrdtta med dessa
problem och hur resultaten materialise-
rats i form av prov, bor vi pApeka att det
definitiva provbatteriet i skrivande stund
(oktober 1954) inte dr fardigt. Under host-
terminen 1953 #gnade vi oss huvudsak-
ligen &t att grundligt diskutera vilka prov
vi borde konstruera, hur dessa prov skul-
le se ut och givetvis 4t konstruktionen av
sjdlva provuppgifterna i den forsta for-
s6ksversionen. Det 4r en sjilvklar praxis
vid provkonstruktion att man prévar sej
fram med ett storre antal prov och in-
om dessa med ett betydligt stdrre antal
uppgifter 4n dem man avser att behilla.
Vid bérjan av vaArterminen 1954 hade vi
inte mindre &n 64 prov fiardiga, inneh4l-
lande 6ver 1 500 uppgifter. Vi bérjade med
att utprova varje prov pd minst fyra lé-
raravdelningar i 4:e resp, 6:e klass vid
folkskolor i Stockholm och dess fororter,
Detta innebar att varje prov utprévades
p& mellan 100 och 150 barn. Syftet med
denna fOrsta forsoksversion var att f4 en
allmidn uppfattning av provens anvénd-
barhet samt att preliminédrt ta reda pd de
olika uppgifternas svarighetsgrad och

differentieringsférméiga. Sedan resultaten
fridn denna fors6ksomging hade bearbe-
tats och varje uppgift noga hade stude-
rats, gjordes proven om. Det innebar for
det forsta att flera prov i sin helhet for-
svann sdsom mindre limpliga samt att en
mingd uppgifter inom proven av samma
skil slopades, Denna andra version av
provbatteriet utprovades inom fyra -in:
spektionsomréden, vilka hade utvalts med
ledning av skolstatistiska uppgifter- och
approximativt kunde anses vara represen-
tativa for. hela landet. Ett 70-tal ldrare
hade .vidlvilligt stéllt sej till férfogande
for att genomfora proven. Varje lidrare
provade sin egen avdelning med endera
lds-, skriv- eller rdkneproven. Vart och
ett av proven utprévades p& minst 400
barn; De berorda ldrarna besvarade ock-
s& utsdnda frageformuldr, vilket gav. oss
en méngd virdefulla synpunkter pa pro-
vens anvindbarhet i administrativt och
pedagogiskt avseende. Syftet med denna
andra -standardisering var att med till-
hjdlp av halkortsstatistisk bearbetning
bestdmma varje uppgifts svarighetsgrad
(16sningsfrekvens), dess differentierande
forméga samt provens inbdrdes korrela-
tioner . och korrelationer med betygen
(som ju-getts oberoende av vlra prov).

Den definitiva standardiseringen av
proven kommer att dga rum under VAr-
terminen 1955. Den kommer att utféras
pd en s. k. stratifierad sampling. Sedan
landet uppdelats pad s, k. strata, utviljer
man Sslumpvis ett antal léraravdelningar
inom 4:e och 6:e klass p&4 sAdant sitt
att den utvalda gruppen blir klart repre-
sentativ for hela riket. Det dr meningen
att de ldrare vilka utviljs enligt dessa
forfaranden inte ska genomfdra de nu i
bruk varande standardproven utan f& det
nya provbatteriet till sitt forfogande. Pro-
ven kommer att ges i tre omgéngar, nim-
ligen i borjan av resp. mars, april och
maj ménader (jamfor nedan), Med led-
ning av de s& erhdlina resultaten skulle
den slutgiltiga normeringen av, proven
ske. Dessa skulle s8lunda st till skolor-
nas forfogande fr. o. m, ldsdret 1955—56.
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Rent principiellt kan man anvidnda stan-
dardiserade kunskaps- och férdighetsprov
i skolan for ett eller flera av foljande syf-
ten, némligen

1) som "nivajusterande” medel i sam-
band med betygsgivning,

2) som instrument att mita den enskil-
de elevens standard for att skapa under-
lag f6r bl. a. individuell betygsgivning,

3) som individualmitande instrument i
diagnostiskt syfte, t. ex. for att faststiil-
la elevens ”kunskapsprofil” eller kun-
skapsframsteg i syfte att riitta undervis-
ningen efter den “diagnos” proven stilit.

De nu anviinda anvisningarna framhal-
ler att standardprovens uppgift &r att jus-
tera klassens betygsnivA enligt provnor-
merna. De &r dock inte fullt entydiga, i det
att de konkreta anvisningarna fér enskilda
prov ibland ger intryck av att man kan
basera betygssittningen av den enskilde
eleven p& proven, Vid den ovan anfdérda
lirarenk#ten visade det sej ocksd att en
betydande majoritet sa sej anviinda pro-
ven #dven vid den individuella betygssiitt-
ningen. Oberoende av om anvisningarna
kan s#djas ge klara besked eller inte, #r
det ganska naturligt att det foreligger
skillnader mellan anvisningar och praxis.
Det 6kade tryck p& lirarna som den prov-
ningsfria intagningen till liroverken har
&stadkommit torde i vissa fall ha med-
fort att ldraren faller tillbaka pA stan-
dardprovens utslag for att motivera sin
betygsgivning. Det torde vara mycket
svirt att genom allmiinna anvisningar
binda ldrarna vid en bestimd enhetlig
anviindning av standardproven. Om man
beslutar sej for att proven bara ska an-
viindas i klassnormerande syfte, och om
man kan kontrollera att de verkligen an-
vinds p& nimnda sitt, s& récker det med
ganska f& och framfdrallt mycket korta
standardprov. En kontroll &r emellertid
omd&jlig att genomfdra. Frhgan dr f. 6.,
om den #dr Onskvidrd. Betygsgivningen ska
sjilvfallet vara ldrarens ensak. Hans upp-
gift dr att dels rangordna eleverna inom
den eg'n'a avdelningen, dels efter bista
formAga so6ka utdela betygsgrader, vil-
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kas innebdrd &dr densamma for alla av-
delningar p4 samma klassnivd. Detta in-
nebdr att liraren sjélv har ansvaret for
betygsgivningen och att denna inte far
bli en mekansikt tilldimpad procedur,
med utgingspunkt fran till férfogan-
de stillda, standardiserade prov. Léraren
mdste i standardproven se ett hjilpmedel,
som kan 6ka hans erfarenhetsunderlag,
dels vid betygssidttningen av den engkil-
de eleven, dels vid justeringen av betygs-
skalan i riktning mot stbrre uniformitet,

Den ”politik” som blir f3ljden av des-
sa Overviganden Hr dA féljande: De nya
standardproven bbr i princip fylla sam-
ma funktion som de nuvarande, ndmli-
gen att vara klassnormerande. Detta #ir
sirskilt viktigt, s linge betygen anvinds
som intagningsinstrument till ldroverk.
Men #ven utan denna intagningsform &r
det sjilvfallet av vikt att betygsgivning-
en ir uniform i den meningen att en viss
betygsgrad inom alla, avdelningar pé sam-
ma klassnivd avspeglar ungefiirligen
samma kunskaps- och firdighetsmatt. De
nya proven har emellertid konstuerats
med tanke pd att de besitta en acceptabel
tillforlitlighet, &ven om lararen anvénder
dem som hjidlpmedel vid betygsséttning-
en av den enskilde eleven, Det fortjdnar
emellertid @n en gang framhallas: att
detta inte innebdr att standardproven
ska avgdra betygen samt att enligt
anvisningarna de kvalitativa kunska-
perna ska betyda mera #n de huvudsak-
ligen kvantitativa métt standardproven
ger. Det #dr var forhoppning att pro-
ven ska &dga sddan mingsidighet att
de ocksd kan anvindas f8r ’diagnos-
tiska” syften. Det kan manga ginger
vara ett bestimt intresse fradn ldrarens
sida att ha ett hjdlpmede] f6r att f8 en
uppfattning om vilka starka respektive
svaga sidor en elev har i ett visst liro-
dmne.

Nér man ger sej pd att konstruera
standardiserade prov i ett visst &dmne,
stills man infér den viktiga fragan, hur
man pé bésta sdtt ska kunna “técka” de
kunskaper och fidrdigheter som undervis-



ningen i detta &mne avser att ge. Vid des-
sa Overviganden har vi haft nytta dels
av den nya undervisningsplanens princi-
piella stdllningstaganden, dels av ldrare
ute pa féltet. Sdrskilt intrikat har det va-
rit att pa ett tillfredsstéillande s#tt f& den
rdtta accentueringen av de olika kurspla-
nemomenten respektive férdigheterna.
Dessa problem belyses méahénda bést ge-
nom en kort redogodrelse for vilka syn-
punkter som varit bestimmande f6r valet
av prov i ldsning, skrivning och ridkning.

Vid konstruktionen av ldsproven var
givetvis den allt dverskuggande frigan,
vad man ska avse med ldsforméga. Hir
har uppenbarligen en forskjutning av
mélsidttningarna &gt rum, vilket bl. a.
kommer till uttryck i den nya undervis-
ningsplanen, Hoéglisningen framhivs in-
te lingre s& starkt vare sej i denna eller
av pedagogerna ute pd fidltet. Hoglds-
ningen #r pad lagstadiet ett medel att kon-
trollera sjdlva, den mekaniska ldsproces-
sen, men den #dr inte ndgot mal i sej. Ma-
let #r ldsfOrstlelse och inte utbildning i
recitationskonst. Man kan nu urskilja £6l-
jande tendenser i ldspedagogiken, ndmli-
gen en starkare betoning av a) tystlds-
ningen som ett viktigt medel till ldsfor-
stéelse, b) ordkunskapen, ¢) bokkunska-
pen.

Nuvarande standardprov innehlller ett
hogldasningsprov, tva tystldsningsprov, av
vilka, det ena ldgger mera vikt vid lis-
hastigheten och det andra mera vid lds-
forstdelsen, samt ett likhetsprov avseen-
de elevens ordforradd., Ganska stark kritik
har framforts mot hégldsningsprovet, Det
har framhallits att ldraren under lektio-
nerna far en betydligt tillférlitligare upp-
fattning av elevens hogldsningsférméga.
Vidare &r detta prov, som ju goérs indivi-
duellt, svart att utvdrdera samt synnerli-
gen tidskrdvande. Vi beslét ddrfor pd ett
tidigt stadium att inte medta négot hog-
l&dsningsprov,

D4 de gillde att analysera ldsformaé-
gans struktur, ansdg vi oss kunna urskil-
ja foljande aspekter av denna forméga,
vilka var och en borde prdvas, nimligen
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1) lashastighet, 2) lédsforstdelse, 3) ord-
kunskap och 4) bokkunskap. Ju hogre
stadium i folkskolan det dr friga om, des-
to viktigare blir ldshastigheten. Den star
givetvis i intimt samband med forstiel-
sen, ty lag forstdelse medfor ldngsam lis-
ning. Men viktigt &r att sjédlva percep-
tionsakten, det rent varseblivningsméssi-
ga uppfattandet av de tryckta symboler-
na, sker tillrdckligt snabbt, Det ar detta
vi vill préva med ldshastighetsprovet. Vi
fick p4 denna punkt, liksom p& s& ménga
andra, prova ett flertal olika provtyper,
innan vi efter mddosammg forsck stan-
nade vid den nu i provserien ingiende.
Léshastighetsprovet kan i korthet beskri-
vas s@lunda. Det bestdr av en ldngre,
sammanhéngande lédstext. Med jamna
mellanrum &r ett ord uteldmnat, varvid
eleven skall understryka det rétta av tre
foreslagna alternativ. De uteldmnade or-
den dr si ldtta att provet praktiskt taget
bara differentierar med avseende pad lés-
hastighet och inte ldsforstielse. Men ge-
nom de utelimnade orden kontrolleras,
huruvida ldsningen har skett med elemen-
tdr lasfOrstielse,

Lisforstdelsen provas med ett storre
antal korta lidstexter av samma typ som
de nuvarande. Efter varje textstycke fo-
rekommer fragor med alternativsvar, av
vilka eleven ska understryka det riktiga.
Vi avser att pad detta siitt prova inte bara
om eleven forstdtt enskilda fakta i tex-
ten utan ocksd om han fattat den cen-
trala idén eller temat i texten, vidare
hang forméga att ldsa kritiskt och dra
slutsatser av det lésta.

Vi har ocksd med ett ordkunskapsprov
innehéllande tvA. provtyper. Den ena kal-
lar vi “ifyllnad”, de andra &r vanliga sy-
nonymer. Vid urval av ord har vi byggt
dels pd frekvensundersSkningar och dels
p& existerande ldrobdcker i ordkunskap.

Prov i bokkunskap har tidigare inte
funnits bland standardproven. Men fo6r-
mégan att 314 i bdcker, att lidsa inne-
héllsférteckningar och tabeller, att an-
vénda ordbdcker och uppslagsverk samt
O6verhuvudtaget férmagan att handskas
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med informationslitteratur betonas si
starkt i den nya undervisningsplanen, att
vi efter samrdd med vAra experter fun-
nit det vara 6nskvirt med prov i bokkun-
skap. Vi provar hédr formégan att sld i
ordlista, att anvdnda register, att sld i
telefonkatalog, att anviénda en podngta-
bell, att ldsa annonser, tagtidtaheller och
grafiska, sammanstédllningar.

Konstruktionen av prov i skrivning er-
bjod de svAraste problemen. Dessa gillde
framforallt de prov som skulle préva for-
méigan att skriva uppsats. Nuvarande
standardprov innehiller som bekant en
serie korta uppsatser med mycket snidv
tidsbegrinsning, Detta har gett anledning
till kritik mot proven. Dels har man vint
sej mot den pressande tidsbegridnsningen,
dels har man ansett proven vara mindre
"livsndra”. Hur man #&n vrider och vén-
der pé saken, si stélls man infor proble-
met att géra en subjektiv bedomning av
uppsatsen, denna mé vara lang eller kort.
Men det dr inte beddémarens subjektiva
uppfattning som &r ett problem. Det gil-
ler ocksé att s6ka skapa uniformitet i be-
domningsnormer mellan olika ldrare, vil-
ket ju &r standardprovens huvudsyfte.
Ett mede] for att séka n& detta méil kan
vara att presentera ett antal prototyp-
uppsatser”, om vilkas bedémning ett stor-
re antal ldrare Ar praktiskt taget ense.
For att oka objektiviteten sOkte vi forst
analysera de olika komponenterna i upp-
satsféormégan” och konstruera prov, som
skulle méta dessa delfunktioner. Ett an-
nat séitt var att medelst specialundersok-
ningar stka bestimma graden av subjek-
tivitet vid konventionell uppsatsbeddm-
ning. Med ledning h#drav skulle man kun-
na gora en beridkning av hur méanga och
langa uppsatser man skulle behdva for
att oOka tillforlitligheten i beddmningen.
Genom att sétta betygen pad ett stort an-
tal uppsatser respektive betyget i hela
dmnet skrivning i relation till de olika
delproven i skrivning ville vi undersoka,
i vilken utstrickning man ”técker” upp-
satsforméagan med dessa olika delprov.
Hela denna grupp av specialundersok-
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ningar utférs av Bjornsson och kan, obe-
roende av resultatens anviindbarhet for
konstruktion av standardprov, férmodas
f4 den allra storsta betydelse for en ana-
lys av uppsatsskrivningens problem i folk-
skolan.

Fdljande typer av uppsatsprov har foér-
sokts. 1) Eleven fAr pA sirskilt blad ett
dmne, vilket har disponerats i sju del-
uppsatser. Varje deluppsats har beddmts
for sej med avseende p& fantasi, fyllig-
het och saklighet, medan mera formella
fdrdigheter, sisom sprakriktighet, dispo-
sition, interpunktion och rittstavning in-
te fatt inverka. Vi har ocksa forsokt med
en serie korta uppsatser, vilka skrivs i en
foljd och dédr dmnesvalet avser att “tidc-
ka” olika uppsatstyper. Slutligen har oli-
ka typer av bilduppsatser provats: serier,
enstaka bilder och bilder av tvAd av var-
andra oberoende forema4l.

Det nuvarande sprakriktighetsprovet
har slopats, bl. a. dirfor att det var svart
att instruera och rétta. Inte minst ritt-
ningen bereder ibland bekymmer genom
att flera svar kan vara korrekta. I det
nya sprakriktighetsprovet har varje upp-
gift tre olika forslag till stilisering av en
mening. Eleven ska markera det kor-
rekta,

Ett s#rskilt "dispositionsprov” avser
att préva férmagan att struktuera ett
stoff, ndgot som torde vara viktigt for
férmagan att skriva uppsats. Vi har pa
férs6k dven medtagit interpunktionsprov,
avstavningsprov samt prov pa formigan
att anvinda stor och liten bokstav m. m.

Rittstavningsproven bestar dels av ett
diktamensprov, ddr man dikterar en hel
mening, men dér eleven endast ska skriva
ned ett av de dikterade orden. Vidare har
vi, trots att somliga stéller sej undrande
infor provet, i omarbetat skick tagit med
det i den tidigare serien forekommande
s. k. korrekturprovet, didr eleven bland
flera forslag till stavning av ett ord ska
stryka under det riktiga. Provet har med-
tagits dirfor att det har mycket hogt
samband med ldrarmas skattning av ele-
vens forméga att stava.



Medan vi i skrivande stund ungeféir kan
forutsédja, hur den nya serien lésprov
kommer att se ut, dr vi inte i samma si-
tuation betriffande skrivproven, Den vik-
tiga frAgan dr hir bl. a., om Vi, genom
att prova olika komponenter med objek-
tiva prov, kan “ticka” sd mycket av for-
magan att skriva uppsatser, att vi inte
behover ha med ett sirskilt uppsatsprov.
Om uppsatsprov ska medtas, kommer de
under alla omstidndigheter inte att besté
av uppsatser, som under stark tidspress
ska skrivas vid olika tillfdllen, utan del-
uppsatserna. kommer att skrivas i en
foljd. Antalet deluppsatser som behdvs
blir d4 beroende av undersdkningen ro-
rande uppsatsbedomningens reliabilitet
och validitet.

Om ridkneproven kan vi fatta oss kort.
Det #r betydligt ldttare att hédr beddma,
i vad man man "tdcker” de i kursplaner-
na angivna momenten, Den svira frigan
#r givetvis, vilken "vikt” man ska tiller-
kinna vart och ett av dessa moment. Vi
har minskat antalet prov i mekanisk rik-
ning. I stédllet for separata prov for de
olika ridknesitten har vi ett prov, beteck-
nat som kursprov i mekanisk rikning. Vi-
dare fbrekommer problemprov av i hu-
vudsak samma typ som tidigare. Tva prov
i huvudridkning férekommer, av vilka det
férsta ska differentiera med avseende pa
snabbhet, medan det senare huvudsakli-
gen differentierar med avseende pa& ele-
vens forméga att rikna ut mera kompli-
cerade uppgifter utan papper och penna.

Detta dr alltsd i stérsta korthet antyd-
ningar om, hur den nya standardprovse-
rien kommer att gestalta sej med avseen-
de pa provtyperna. Det har inte varit an-
ledning att hir ingd pé detaljerade be-
skrivningar, eftersom batteriets provty-
per dnnu inte definitivt faststillts.

Ett viktigt principiellt stéllningstagan-
de, som fAtt vara vigledande fbr hela
konstruktionsarbetet, 4r att ldrarnas ar-
bete med proven ska nedbringas. Man kan
rikna med att den nya provserien kom-
mer att krdva ndstan lika mycket lek-
tionstid som den gamla, Nu kommer dock

alla prov att ges i grupp, vilket innebér
att ldrarens tid for administreringen av
proven kommer att g ned. Dels ridknar
vi med att sjilva grupptestningen mins-
kas med omkring en timma, dels bortfal-
ler héglédsningsprovet, vilket sparar &at-
skillig tid. Den storsta tidsvinsten avser
vi dock att Astadkomma genom att si
manga prov som mojligt forses med
tryckta svarsalternativ, vilket gor att tve-
kan vid rdttning inte behdver uppstd. Men
in viktigare #r att réttningen genomgi-
ende ska ske med sérskilt iordningstillda
mallar. Dessa berdknas nedbringa ritt-
ningstiden med 50 procent.

F. n, administreras standardproven mot
slutet av vArterminen, da sivil ldrare
som elever av flera anledningar befinner
sej 1 en pressad period. Detta giller kan-
ske frimst klass 4. Med ledning av bl. a.
vAr enkit och diskussionerna med vAra
experter har vi funnit att proven bor
spridas ut under stérre delen av véarter-
minen, Det dr di biést att boérja med de
minst kursbundna proven, ndmligen lds-
proven. Dessa skulle i s fall ges vid
ménadsskiftet februari—mars. Déirefter
skulle med en ménads intervall fo6lja
skrivproven i borjan av april och rékne-
proven, vilka #r mest kursbundna, i bor-
jan av maj. Var och en av dessa provse-
rier skulle samlas i héften av ldmpligt
format, alltsd inte pad 10sa blanketter.

Om vi lyckas f& det nya standardprovs-
batteriet firdigt till ldsAret 1955—56, in-
nebdr detta inte att arbetet skulle vara
slut. Det kan anses tdmligen sjdlvklart
alt man omedelbart startar med att gora
parallella, prov, s att man har flera ver-
sioner, mellan vilka vixling kan ske fran
ar till 4r. Vidare behdver man bearbeta
de erfarenheter man far med den nya se-
rien under dess forsta anvdndningsair. Ef-
tersom man kan rdkna med att samman-
sittningen av elevmaterialet, s#rskilt i
klass 6, fordndrar sej fran Ar till 4r, més-
te med jimna mellanrum kontrollstandar-
diseringar utféras for att kollationera
normernas lidmplighet, Allt fler skoldi-
strikt infér den inom enhetsskolan ridan-
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de organisationen, lirogidngen och kurs-
planerna. Det blir dédrfér snart aktuellt
att konstruera séirskilda standardprov for
enhetsskolans 3:e, 6:e och 8:e klass. Hir
blir det vdl mest frdga om diagnostiska

prov med syfte att dels tjina sjilva un.
dervisningen, dels vara hjidlpmedel vig
raddgivning betriéiffande elevernas val ay
dmnen och linjer,
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