Ni ska vi leka Folja John
med gymnasiet

eglerna

for folk-
hogskolans
medverkan i
kunskapslyf-
tet illustrerar
den politiska
styrningens
totala forfall. Folkhogskolan
skall leka "Félja John” efter
gymnasiet for att fi godkint
for sina insatser for arbetslo-
sa.

Under hésten fick vi undan
for undan information om
Folkbildningsridets tolkningar
av vad det s k Kunskapslyftet
skulle innebira for folkhog-
skolan. Nu féreligger férord-
ningen frin utbildningsdepar-
tementet och man kan kon-
statera att slutresultatet ligger
langt ifrdn det som var hos-
tens hypoteser.

D3 talades det om att de
10 ooo drsplatserna pé folk-
hogskola skulle begrinsas till
behérighetsgivande kurser.
Men nu séger regeringen att
"kurserna skall ha en sidan
inriktning och omfattning att
de fér den studerande kan
vara en del av en utbildnings-
ging som leder fram till kun-
skaper motsvarande en
grundskoleutbildning eller en
tredrig gymnasieskoleutbild-
ning” (§4).

Departementet begrinsar
alltsa inte kunskapslyftet till
behérighetsgivande kurser, si
som det forst sades. En kurs
kan ju vara utan samtliga av
gymnasiets kirnimnen men
ge kunskaper som motsvarar
"en del av en utbildnings-

gang..." etc.

Men om departementets
skrivning inte innebir att vi
skall begrinsa oss till behorig-
hetsgivande kurser, vad inne-
bir den da? Ja, sig det.
Normalt brukar man kunna
forstd lagstiftarens avsikt med
en forordningstext. Men jag
miste erkinna att i det hir
fallet gir jag bet. Det sigs att
utbildningens inriktning och
omfattning skall bestimmas
"med utgingspunkt i den stu-
derandes 6nskemal, behov
och férutsittningar” (§s).
Men det kan vil knappast
ligga bakom kravet att vdra
kurser bor gymnasieanpassas,
eller?

'vidare skall de studerandes
stillning pa arbetsmark-
naden stirkas genom kun-
skapslyftets kurser (§s). Det
ir ocksd svart att tro att det
ir detta mal som gor att rege-
ringen viljer att skriva férord-
ningstexten som man gor? Far
vira arbetslosa elever littare
jobb genom att folkhdgkolan
efterapar delar av program-
men i gymnasieskolan — en
skolform som ir i djup kris
redan ett par ar efter att den
reformerats? Skulle departe-
mentet verkligen svara ja pa
den fragan? Ar det i s3 fall
gymnasiets liroplansdelar i sig
som ir si fortriffliga att de
skall vara en nédvindig gar-
nering dven i folkhdgskolans
kurser? Eller ir det deltagar-
nas mojlighet att hos
Komvux eller ndgon annan s
smaningom kunna komplette-



ra dessa delar till ett helt gym-
nasieprogram som &r sa avgo-
rande? For att fi jobb? For att
kunna studera vidare — OK, det
skulle jag kunna gi med pa -
men di ir det ju faktiskt kir-
nimnen och behorighet det
handlar om, inte suddigheten
"delar av en utbildnings-

gang...".

n politisk styrning mot
behorighetsgivande kurser

hade jag kunnat forstd. Det
hade varit praktiskt hanterbart
och kontrollerbart: folkhog-
skolorna hade fitt koncentrera
sig pa kirnamnen men utover
det kunnat lagga till diverse
profilimnen. Diremot hade
jag varit motstindare till det,
eftersom jag anser att kun-
skapslyftets mil bist gagnas av
att folkhogskolan ir fri att
anordna dessa kurser utan
innehallsliga begransningar.

Men férordningens grumlig-
heter har jag svirt att forsta
meningen med. De innebir ju
de facto ingen styrning. Det
markerar bara en fullstindigt
meningslés kldfingrighet fran
departementets sida och illus-
trerar dirmed 4n en ging den
politiska styrningens totala
forfall. Antingen styr man
eller later man bli. Att latsas
styra ger ingen trovirdighet.

Vanligen brukar férslag som
stots och blots i samtal och
forhandlingar kunna leda till
bittre beslut @n forslag som
klubbas igenom utan denna
beredning. Men det finns ju
tyvarr ocksd exempel pa
olycksfall i arbetet. Ar det
kanske ett sidant vi bevittnar?

Man skulle kunna tinka sig
att departementet ville ha
behorighetsgivande studier
medan Folkbildningsradet

(FBR) ville ha helt fria peng- JRSSALG N SN @ N -4 )

ar och att kompromissen

blev det egenartade misch-
masch som nu foreligger. I sa
fall miste man ju anta att
departementets politiker inte
forstar, att denna hackmat ger
samma faktiska resultatet som
om man helt avstitt frin att
reglera.

Forkastar man det antagan-
det som orimligt, aterstér ju
bara méjligheten att departe-
mentet av prestigeskal klamrar
sig fast vid dessa meningsldsa
maktmarkérer i nigot slags
behov att délja ett forhand-
lingsnederlag. Det man inte
lyckas dstadkomma, det litsas
man gora. Vem ir betjint av
att politiken framstir som si
16jlig?

ur som helst, nir det gil-

ler folkhégskolornas kurs-
utformning skall vi alltsa leka
Félja John. Vir insats for de
arbetslosa far godkint, bara
om véra tankar och kursidéer -
dtminstone till dels - redan
tinkts inom gymnasieskolans
dominer. Tink om det finns
nigot framtidsjobb de missat i
kursplanerna?

Behovs det, kommer vi
naturligtvis att lisa efter bok-
staven och nigot gymnasie-
program — nationellt eller
lokalt — fir man viil i s fall

forsoka leta upp som gisslan.
Men fornedrande ir det, for
en skolform fri sedan 130 4r.

[ hostas gjorde FBR en preli-
minir férdelning av hur
manga platser av Kunskaps-
lyftet varje folkhogskola skulle
fi. Ansdkningsforfarandet var
sidant att det i praktiken ute-
slét andra slags kurser én all-
minna. Den restriktionen
kunde haft fog for sig, om
Kunskapslyftet blivit begriansat
till behorighetsgivande kurser.
Dai kunde restriktionen allmin
kurs setts som en operationali-
sering av kravet pd behérighet.

en det blev inga behorig-

hetskrav och dirmed
framstar FBRs restriktion som
synnerligen godtycklig. Vad
jag kan se, kan den till ingen
del motiveras utifrin den fore-
liggande forordningstexten.
FBR infér en helt egen begrins-
ning och man kan friga sig i
vilket syfte det sker? Och med
vilken ritt FBR tar sig det man-
datet? Ansokningsforfarandet
borde helt enkelt ha gjorts om
och gjorts utan nagon priorite-
ring av den ena eller andra
kurstypen. (Om den férelig-
gande forordningstexten iter-
speglar en avgérande foérhand-
lingsseger fér FBR, mdste man
ju dessutom undra varfor FBR
desavuerar sin egen framging
genom att bibehalla restriktio-
nen om allminna kurser?)

Med det bedrovliga sakernas

tillstind som nu foreligger ar
det viktigt att fastsl, att det
faktum att en kurs ar allmin
inte ir liktydigt med att den
ocksa ir behérighetsgivande.
Det ar fullt mojligt med all-



minna folkhdgskolekurser
som ger kunskaper som mot-
svarar delar av ett gymnasie-
program men som inte ir
behérighetsgivande. Kurser
kring internationella frigor
och mera praktiskt inriktade
kurser skulle kunna vara
exempel.

ar vi skall anta elever,
Nskall § 7 i forordningen
vigleda oss. Har vi tillrackligt
med so6kande till kursen, kan
vi under alla férhillanden
fylla den. Men har vi ménga
flera sékande in utbildnings-
platser skall vi vid antagning-
en ge foretride 3t tre grupper:
arbetssokande arbetslésa,
tjanstlediga vars arbetsgivare
lovat att anstilla ndgon lang-
tidsarbetslds istillet samt
sokande som ir uppsagda
eller "annars hotas av arbets-
loshet”. Hur skall detta i prak-
tiken g3 till? Skall vi begira
intyg fran arbetsformedlingen
pa att arbetslosa ar inskrivna
och arbetssékande? Skall vi
begira kopia av arbetsgivarens
overenskommelse med facket
om att anstilla en arbetslos i
stillet for den tjianstledige
som vill borja hos oss? Vem
skall intyga att en sokande
"annars hotas av arbetslds-
het”? Aterigen nya menings-
losheter.

Eller ar tanken att ingen
langre anses ha initiativ nog
att sjilv soka sig fram till en
folkhégskolekurs? Alla ir helt
enkelt féremal for 4tgirder
och en handlaggare pa for-
medlingen ordnar de sokande
at oss. Hemska tanke, ir det
det som ir det enkla svaret?
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